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DOM

Saken gjelder spersmal om eiendommene gnr 153/1, gnr 152/1 og gnr 147/10, 11, 12 0og 40
i Stjordal kommune har bruks- og eiendomsrett i Flaksjo- og Lillefjell bygdeallmenning.

Framstilling av saken

Saksgker Siv Karin Paulsen Rye (heretter Rye) eier eiendommene Sorte Nordre gnr 153/1
(omfatter ogsa tidligere bnr 2 og 4), Sorte Vestre gnr 152/1 og gnr 147/10, 11, 12 0g 40 1
Stjerdal kommune. Eiendommene utgjer samlet en driftsenhet pa ca 567 da. Beliggenhet til
driftssentret Sorte Nordre gnr. 153/1 og de gvrige parseller uten driftsbygninger fremstar
slik:
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Saksekte Flaksjg og Lillefjell bygdeallmenning ( heretter allmenningen) utgjer en skog- og
utmarkseiendom pé ca. 12 km2 som ligger ca. 3,5 km ser/est for Sorte Nordre, og som
fremstar slik:
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« T ivtterdsen

Hoset

Allmenningen har sin opprinnelse som statsallmenning, men ble i 1798 lagt ut for salg ved
auksjon hvor «almuen» som grenset mot allmenningen, og som etter loven hadde bruksrett
1 allmenningen, ervervet eiendommen ved skjote tinglyst 29.08.1800. Det ble pa den tiden
registrert 22 garder med setrer i allmenningen, herunder «Sortes Gaardey.

Sakseker Rye, og Ryes far som tidligere eier av gnr. 153/1 og 2, har som eiere av Sorte
Nordre gjentatte ganger pa begynnelsen av 1970-tallet sokt om utvisning av virke i
allmenningen. Dette ble avslatt av allmenningen, bla. i brev fra allmenningsstyret av
02.07.73 med den anforsel at eiendommen har beiterett, men ikke bruksrett som gir adgang
til utvisning av virke.

Sakseker Rye sgkte pa nytt om utvisning av virke i 2016, en sgknad som ble avslatt av
almenningsstyret i brev av 08.06.16. Det ble der anfert at girdens driftssenter Sorte Nordre
gor 153/1 ligger utenfor omrédet som har bruksrett i allmenningen, og de gvrige tilkjopte
arealer er ikke & anse som selvstendige jordbrukseiendommer som gir grunnlag for
allmenningsrett.

Saksekers prosessfullmektige advokat Jo-Are Aamodt Braenden fremmet prosessvarsel
etter tvisteloven § 5-2 i anledning tvisten i brev til allmenningen av 05.04.2019. Kravene
om bruksrett ut over seterrett og beiterett ble igjen avvist av allmenningen v/allmenningens
prosessfullmektige advokat Ola Oldren i brev av 27.09 og 24.10.19.

I stevning av 03.01.20 har Rye brakt tvisten inn for Inntrendelag tingrett og lagt ned
pastand om at Sorte Nordre gnr. 153 bnr 1 og de tilhgrende gnr/bnr alle har eiendoms- og
bruksrett i allmenningen, herunder rett til 4 ta ut virke. I tilsvar av 23.01.20 har saksgkte
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nedlagt pastand om frifinnelse, og anfert at gnr. 153/1 aldri har utevet bruksrett i form av
uttak av virke i allmenningen, at gnr 153/1 heller ikke er fort opp 1 manntallet over
bruksberettigede/virkesberettigede i allmenningen, og at de gvrige eiendommer som er
fradelt og tilfert Sorte Nordre som tilleggsjord har opphert som selvstendige
landbrukseiendommer og at virkesretten derfor har falt bort.

I sluttinnlegg i saken datert 30.04.20 har allmenningen akseptert at eiendommene gnr.
152/1 og 147/10, 11,12 og 40 har eiendomsrett og allmenningsrettslig bruksrett 1
allmenningen, slik at tvisten etter det kun gjelder rettighetene for driftssentret, Sorte
Nordre, gnr. 153 bnr. 1.

Hovedforhandling i saken ble avholdt 07.05.20 hvor sakseker og saksgkte mgtte sammen
med sine prosessfullmektiger. P4 vegne av saksgkte mette styrets formann Petter
Slungaard. Saksekers ektefelle, Rolf Rye, var ogsa til stede under forhandlingene og avga
forklaring. Rettsmatet ble gjennomfert som fjermmete pd domstolens mateportal med
hjemmel i midlertidig forskrift av 27.03.20 om forenklinger og tiltak innenfor
justissektoren for & avhjelpe konsekvenser av utbrudd av Covid-19 § 2.

Saksekerens pastandsgrunnlag

Eiendommene Rye eier ligger i det bygdelag som fra gammelt av har utgvd
allmenningsrettslige bruksrettigheter i det omradet som i dag utgjer Flaksje og Lillefjell
bygdeallmenning.

Eiendommen Flaksjo og Lillefjell bygdeallmenning er en bygdeallmenning regulert av
bygdeallmenningsloven av 1992 og er beliggende ca. 3,5 kilometer fra driftssentret pa gnr.
153, bar. 1. Flaksje og Lillefjell bygdeallmenning har sin opprinnelse som statsallmenning.
Eiendommen ble senere ved auksjon solgt til «den almuey» som grenser mot allmenningen
som etter loven hadde bruksrett i allmenningen. Det er etter dette samme krets av eiendom-
og bruksberettigede i allmenningen.

Alle de eiendommer som sakseker er eier av har historisk utnyttet de allmenningsrettslige
bruksretter i allmenningen.

Bygdeallmenningslovens § 2-1 inneberer at enhver jordbrukseiendom beliggende i det
bygdelag som fra gammelt har utevd bruksrett i allmenningen har bruksrett i samme.
Den ulovfestede regel om at tvil om hvorvidt det foreligger bruksrett skal komme den
aktuelle eiendom til gode.

Det er ikke et krav for 4 ha bruksrett og eiendomsrett i en allmenning at eiendommen er en
selvstendig driftsenhet, eller at eiendommen er bebygd. Det vises til reglen om at eier av en
bruksberettiget eiendom ikke kan fraskrive seg eiendommens almenningsrettigheter.

-4 - 20-001478TVI-INTR



Bruksrett i allmenning faller ikke bort, selv om rettigheten ikke benyttes.
Saksekerens pastand:

1 Eiendommen gnr. 153, bnr. 1, gnr. 152, bar. 1, gnr. 147, bar. 10, 11, 12 og 40 i Stjerdal
kommune har eiendoms- og allmenningsrettslig bruksrett i Flaksjo og Lillefjell
bygdeallmenning.

2. Flaksje og Lillefjell bygdeallmenning demmes til dekke Siv Karin Paulsen Rye sine
omkostninger i anledning saken. »

Saksektes pastandsgrunnlag

Allmenningen aksepterer at gnr 152/1 samt gnr 147/10,11,12 og 40 har bruksrett i
allmenningen. Dette er eiendommer som ligger innenfor det bygdelag som fra gammelt av
har hatt bruksrett i allmenningen og som har utevd den bruk som falger av bruksretten. Det
legges til grunn at den opprinnelige bruksretten bestar for jordbruksarealene selv om disse
er solgt som tilleggsjord til en eiendom utenfor bygdelaget og selv om bebyggelsen er
fradelt og eiendommen som sédan er opphert som selvstendig bruk.

Nar det gjelder gnr 153 bnr 1 anferes:

- At gnr 153/1 ligger utenfor det bygdelag som fra gammelt av har hatt virkesrett i
allmenningen.

- At gnr 153/1 aldri kan ses & ha uttatt virke fra allmenningen.

- At gnr 153/1 1 listen over eiere og bruksberettigede i allmenningen i 1919 var oppfert kun
som setereier.

- At det ikke er noen nedvendig sammenheng mellom retten til seter i allmenningen og
virkesretten.

Saksgktes péstand:

1. Eiendommene gnr 152, bor 1, gnr 147, bar 10,11,12 og 40 i Stjerdal har eiendomsrett og
allmenningsrettslig bruksrett i Flaksjo og Lillefjell bygdeallmenning.

2. Flaksje og Lillefjell bygdeallmenning frifinnes fra kravet om eiendomsrett og
allmenningsrettslig bruksrett for gnr 153 bar 1 i Stjerdal i Flaksje og Lillefjell
bygdeallmenning.

3. Siv Karin Paulsen Rye demmes til 4 betale sakens omkostninger.
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Rettens vurdering

Tvistens omfang

Retten legger til grunn at tvisten om eiendomsrett og allmenningsrettslig bruksrett, som gir
rett til bla. uttak av virke fra allmenningen, né kun omfatter eiendommen Sorte Nordre gnr.
153/1. Hvilken konsekvens det eventuelt har for omfanget av Ryes rettigheter 1
allmenningen at rettigheten til virkesuttak eventuelt kun er knyttet til enkelte gnr/bnr 1
driftsenheten og ikke til hovedbaglet, har ikke vert gjenstand for behandling i
forhandlingene. Retten gar derfor ikke inn pa denne problemstillingen.

Allmenningsrettens historikk og rettslige utgangspunkt

Bakgrunnen for etableringen av ulike typer allmenninger er beskrevet slik i forarbeidene til
bygdealmenningsloven av 1992, Otprp. Nr. 37 (1991-92) s. 17:

Fra gammelt av hadde ogsd Kongen visse rettigheter i almenningene. I henhold til landskapslovene
kunne Kongen feste bort almenningsjord til rydningsmenn, og de bruk som derved oppstod ble
Kongens eiendom. Senere ble Kongen ansett som eier av almenningene og berettiget til det tommer
som kunne drives ut etter at de bruksberettigede hadde fitt dekket sitt behov for virke. Da Kongen pd
1600-tallet solgte krongods for d styrke statens finanser ble ogsd enkelte almenninger solgt til de
bruksberettigede bondene, eller til andre. Pd denne mdten oppstod de forskjellige almenningstyper vi
kjenner i dag; almenningsgrunn solgt til de bruksberettigede ble bygdeallmenninger, almenninger
solgt til folk utenfor almenningsbygdelaget — med forbehold om bruksretter for bygdefolket — ble
privatalmenninger. De almenninger som ikke ble solgt fikk betegnelsen statsalmenninger.

Bygdeallmenninger har ogsa oppstatt ved at Kongen har solgt til private eiere som senere
har skiftet de sikalte «privatalmenningene» med de som hadde bruksretter i denne jf.
tidligere Lov om Skovvasen kap. 3.

Om de ytterligere kjennetegn ved en bygdeallmenning beskrives falgende i samme Otprp.
s. 17:

Almenningsretten kjennetegnes ved at bruksrettene ligger til gardsbruk innen det bygdelaget som har
utovet dem fra gammel tid, og ikke til eierene av de enkelte brukene. Bruksrettene er derfor reelle og
ikke personlige retter, og kan ikke skilles fra den eiendommen de tilligger. Eieren kan f.eks. ikke selge
gdrdsbruket og beholde bruksrettene. Nye bruk som skilles ut fra en bruksberettiget eiendom vil fa
bruksrett sdfremt det grunnleggende krav til jordbruksmessig drift oppfylles. At bruksretten ligger til
gdrdsbruk innen et bestemt bygdelag innebeerer ogsa at det for den enkelte girds vedkommende ikke
er nodvendig d fore bevis for eiernes bruksutovelse fra gammel tid, ndr det er pd det rene at garden
tilhorer det almenningsberettigede bygdelag.

Nar det gjelder avgrensningen av det berettigede bygdelaget vil det avgjorende veere den bruk og den
rettsoppfatning som har veert gjeldende fra gammelt av, jf formuleringen i fjelloven § 2 og utkastet til
§ 2-1i lov om bygdealmenninger, og samme paragraf i lov om skogsdrift m.v. i statsalmenningene.
Administrative grenser som kommunegrenser, tidligere herredsgrenser, sognet eller lignende har i

denne sammenheng mindre betydning
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Retten oppfatter for det forste dette slik at rettighetene folger eiendommene ved salg, og
ved eventuell sammenfoyning med andre eiendommer, og faller saledes ikke bort fordi de
ikke er spesifisert overtatt i en eventuell kjopekontrakt. Dette er ogsa fastslatt i
bygdealmenningsloven § 2-3.

Videre ma det legges til grunn at det ikke er noe ubetinget krav at den enkelte eiendom
som péberoper seg eiendomsrett og saledes den tilherende bruksrett dokumenterer faktisk
utgvet bruk av den rettighet det er snakk om, for eksempel uttak av virke, slik forholdet er
ved begrensede rettigheter i allmenningen. Men hvorvidt eiendommen faktisk har uttatt
virke i tidligere tider kan veere et vesentlig tolkningsmoment knyttet til hvorvidt
eiendommen tilherer «det almenningsberettigede bygdelagy» som kjepte allmenningen i sin
tid av Kongen, szrlig dersom eiendommen geografisk ligger i utkanten i forhold til de
gvrige eiendommer i bygdelaget og saledes utgjer et grensetilfelle slik situasjonen av
saksgkte paberopes & vare nar det gjelder Sorte Nordre gnr 153/1.

Sentralt i vurderingen av om en konkret eiendom tilherer «det almenningsberettigede
bygdelag» vil imidlertid de historiske fakta knyttet til etableringen av bygdeallmenningen i
sin tid veere, sammen med spersmalet om beliggenhet i forhold til ovrige eiendommer i
bygdelaget.

Beliggenhet

I forhold til de ovrige berettigede i allmenningen ligger Sorte Nordre gnr. 153/1 i utkanten,
noe som fremgéar av felgende kartskisse:
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Beliggenheten er imidlertid ikke nedvendigvis et sentralt og avgjerende moment i
vurderingen, jf. Hoyesteretts avgjerelse inntatt i Rt. 1920 s. 391.
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Eiendommen Sorte Nordres historikk

I utdrag fra Stjerdalsboka som er fremlagt av sakseker i tilknytning til saken, fremgér det
at dagens gnr. 151, 152 og 153 i sin tid var en eiendom, og hvor Sorte Nordre og Sorte
Sendre ble delt i 2 garder pd midten av 1600-tallet. Det fremgar ogsa at gnr. 153 var
hovedbglet som gnr. 151 senere er skilt ut fra. Bruksnummer under gnr 151 og gnr 152 er i
dag av allmenningen ansett som en del av bygdelaget.

Retten legger videre til grunn at eiendommen Sorte Nordre gnr. 153/1 er en
sammenfeyning med tidligere bnr. 2 og 4 1 1924, med de rettigheter som med det er
overtatt fra de sammenfeyde bnr.

Allmenningen har ikke bestridt at Sorte Nordre har hatt seterrett i allmenningen basert pa
seterbruk i tidligere tider. Retten legger til grunn at bade gnr. 153/1, gnr 152/1 og 153/1

alle har hatt seter pa Blankhdmmarvollen innenfor allmenningens grenser.

Etableringen og drift av allmenningen

Av utskrift av justisprotokoll for Stjer- og Verdal sorenskriveri av 29.september 1795 som
er fremlagt av saksgker, utarbeidet i tilknytning til rettens befaring av allmenningen noen
ar for allmenningen ble lagt ut for salg av Kongen, fremgar det at de tidligere eierne av
bnr. 153/1 deltok. Retten beskriver deltakerne i befaringen som «den tilstedevcerende
Almuey. Av samme protokoll fremgér det ogsa at «almuen» beskriver at allmenningen pa
den tiden «for det meste besto av blotte Scetre». Dette ble anfort som et svar pé den kritikk
som ble fremmet fordi «almueny ikke at hadde opplyst om denne allmenningen i
tilknytning til en tidligere befaring av allmenninger i 1788. Retten tolker dette slik at
seterdriften var en svart vesentlig del av bygdefolkets interesse 1 allmenningen pa den
tiden. Det er da ogsa naturlig & slutte at de som hadde seterretter 1 allmenningen ogsd var
de som var mest aktive padrivere for & kjope eiendommen da den ble lagt ut pé salg.

Saksgker har fremlagt utskrift fra boka «Heyt over vidden bak Strztesfjell» som ble utgitt i
tilknyting til allmenningens 200-ars jubileum i 2000, hvor deler av allmenningens historie
beskrives. Utskrift fra skjotet av 28.08.1798 er gjengitt i boka. I beskrivelsen fra skjotet
fremgér det at 4 navngitte personer var hgystbydende pa auksjonen «pd egne og den ovrige
tilgrensede almuens vegne med summen 190 riksdalery og at budet er godtatt «for den
almue som grenser mot allmenningen, som etter loven har bruksrett i bemeldte

allmenningy.

Det er slik retten ser det pa det rene at ervervet skjedde pa vegne av «den tilgrensede
almuey, bygdefolket. Om det var beskyttelse av seterrettene, retten til virke eller andre
forhold som var motiverende for kjgperne, fremstar som uklart. Men det vises til at
«almueny i 1785 i justisprotokollen nevnt ovenfor var av den oppfatning at allmenningen
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for det meste besto av «blotte Scetre». Det ma sdledes antas at ivaretakelse av
seterrettighetene var et vesentlig hensyn.

Nar det gjelder allmenningens historie etter kjgpet som har betydning for vurderingen, har
saksgker vist til en rekke forhold som anfores & stette opp om at eiendommen Sorte Nordre
hadde eiendomsrett og full bruksrett i allmenningen, blant annet knyttet til den deltagelse
og involvering i allmenningens virke som eierne av Sorte Nordre har deltatt i. Det som det
etter rettens syn er sentralt 4 vektlegge av dette, er knyttet til avtalen mellom Forsvaret og
allmenningen inngétt den 29.07.1895. Av kontrakten fremgér det at allmenningen inngikk
kontrakt pd vegne av «samtlige Eiers og Brugsberettigedes Vegnen». Rettighetshaverne
forpliktet seg til under militeerovelser & «holde Hest og Kreaturer borte fra ncevnte
Almenning, ikke at utfore Arbeide eller feerdes sammesteds og ikke benytte de i
Almenningen beliggende Scetre eller Scetervolde. Eierne av gnr. 153 bnr. 1 og 2 med
seterrettigheter p& Blankhammervolden fikk pa like linje med andre eiere av eiendommer
med setre i allmenningen del i det arlig erstatningsbelep. Dette gjaldt ogsi eiendommer
som i dag er akseptert som fullverdige eiere i allmenningen, herunder eierne av gnr. 151 nr.
1 og 152 nr. 1. Det fremgér ikke eksplisitt hvilke kriterier som 13 til grunn for fordelingen
av erstatningsbelepet, men det er pé det rene at erstatningen var knyttet til de ulike setrene.
Det er for retten saledes uklart om det kun var seterdriften som var & anse som
skadelidende av Forsvarets skyting, slik at det kun var tap knyttet til seterdriften som ble
erstattet, eller om erstatningen ogsa var knyttet opp til for eksempel tap pa virke. Det er pa
det rene at det senere ogsa ble avdekket, og paberopt, tap pa grunn av prosjektiler i
temmer. Det fremgar imidlertid ikke i noen av dokumentene knyttet til erstatning og
fordelingen at det var noe tema at noen kun hadde seterrett, mens andre bade hadde
seterrett og eiendomsrett med fullstendig bruksrett i allmenningen. Det vises vider til at
denne fordelingen av erstatning varte til 1937, hvoretter erstatningen tilfalt allmenningen.

Narmere om vurderingen av Sorte Nordre gnr. 153/1 sin status i dag

Sakspkte har anfert at Sorte Nordre ikke forefinnes pa den liste over eier- og
bruksberettigede som har opphav tilbake til 1919. Retten legger til grunn at dette er riktig.
Men historikken for 1919 som dels er gjengitt ovenfor sier intet om hvorfor Sorte Nordre,
som delvis har vert integrert i eiendommer som har fétt status som eiere og delvis har vert
del av samme eiendom, er gitt en annen status enn de gvrige. Uttalelser fra
justisieprotokollen av 29.09.1795 som er gjengitt ovenfor tyder pa at det var seterrettene
som av almuen var oppfattet som det sentrale i eiendommen pa den tiden. Kjopekontrakten
av 1798 forholder seg til en enhet som beskrives som «den almue som grenser mot
almenningen, som etter loven har bruksrett i bemeldte allmenning» som part i avtalen.
Kontrakten med Forsvaret forholder seg ogsa til en enhet som beskrives som inngatt pa
vegne av «samtlige Eiers og Bruksberettigedes Vegney, og fordelingen av erstatning ble
gitt bade til eiere av Sorte Nordre og eiere av eiendommer som er akseptert som eiere og
bruksrettshavere i allmenningen av almenningsstyret.
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Det som anfores av saksgkte knyttet til at det ikke er dokumentert at Sorte Nordre har tatt
ut virke i allmenningen, og ikke fremmet noe krav om dette for pa 1970-tallet, finner retten
ikke 4 kunne legge avgjerende vekt pa. Det er heller ikke lagt frem noen dokumentasjon pa
at alle andre eiendommer som fremgar av manntallet fra 1919 er gitt eiendomsrett i
allmenningen ene og alene med bakgrunn i uttak av virke og ikke pa bakgrunn av seterrett
el. andre rettigheter. Oversikt over uttak av virke synes etablert forst pa 1960-tallet. Retten
legger videre til grunn at skogen ble tilnermet fredet allerede 1 1859 pa grunn av at skogen
var tilnermet uthugget, og bruksreglene begrenset uttaket sterkt helt frem til 1950-tallet.
Det var séledes ikke noe sterkt insitament for & sgke uttak for den tid. At det er registrert
forst pa 1970-tallet at eierne av Sorte Nordre sgkte om utvisning av virke kan séledes ha
mange grunner. Det vises vider til sitat innledningsvis fra Otprp nr. 37, hvor folgene
fremgar:

At bruksretten ligger til gdrdsbruk innen et bestemt bygdelag innebcerer ogsd at det for den enkelte
gadrds vedkommende ikke er nadvendig d fore bevis for eiernes bruksutovelse fra gammel tid, ndr det
er pd det rene at gdrden tilhorer det almenningsberettigede bygdelag.

Historien forut for 1919 gir slik retten ser det ingen forklaring pa hvorfor Sorte Nordre i
1919 i allmenningens manntall er gitt en annen status enn de gvrige eiendommer som er
gitt eierrettigheter i allmenningen. Historien gjengitt ovenfor tyder etter rettens syn heller
pé at Sorte Nordre har vert i samme posisjon som det gvrige eiendommer som er gitt
eierstatus, med seterdrift som synes & vaere den dominerende virksomheten i allmenningen
pa kjepstidspunktet i 1798. Foranledningen til hvorfor manntallet fremstér slik det gjor er
derfor uforstaelig for retten, og kan ikke isolert tillegges avgjerende vekt slik retten ser det.

Sorte Nordres beliggenhet i forhold til gvrige eiere i allmenningen slik dette fremtrer pa
kartskisser inntatt ovenfor, kan heller ikke isolert begrunne at Sorte Nordre ligger utenfor
«det almenningsberettigede bygdelagy.

Etter dette legger retten til grunn at det ma konkluderes med at ogsé Sorte Nordre, gnr.
153/1 i Stjerdal kommune, har eiendomsrett og bruksrett i allmenningen. Saksgker har
nedlagt pastand om fastsettelsesdom for eiendomsrett og bruksrett for alle gnr/bnr som
omfattes av driftsenheten Sorte Nordre. Tvisten knyttet til status for de gvrige gnr/bnr ut
over 153/1 ble forst avklart i saksektes sluttinnlegg. Retten finner det riktig i slutningen &
fastsette status for alle gnr/bnr, ogsé de det er enighet om, idet saksokers péstanden ikke er
imetegatt pa dette punkt fra motparten.
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Saksomkostninger

Saksgker mé anses for 4 ha vunnet saken, og ma tilkjennes saksomkostninger jf.
tvisteloven § 20-2 (1). Det foreligger etter rettens syn ikke forhold som gjer at det er grunn
tild gjere unntak fra denne hovedregel jf. § 20-2 (3).

Saksgker har fremmet et saksomkostningskrav pa kr. 164.949, hvorav kr. 162.683 er saler
til prosessfullmektigen og resten er reisekostnader. Kravet er fremmet eks. mva, og retten
legger til grunn at merverdiavgift ikke blir en endelig kostnad for sakseker.

Retten finner at omkostningene fremstar som nedvendige for 4 ivareta saksgkers interesser
1 saken, og det vises i den forbindelse til at saken reiser omfattende problematikk bade
knyttet til faktum og jus jf. tvisteloven § 20-5.

Det tilkjennes etter dette saksomkostninger i trad med kravet. I tillegg kommer rettens
gebyr med kr. 5.860. Saksomkostningene utgjer da til sammen kr. 170.809.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist. Grunnen er situasjonen knyttet til
koronaepedemi som skaper betydelig merarbeid ved avviklingen av saker i domstolen,
behovet for 4 avvikle andre saker med hayere prioritet samt det faktum at sykefraveer har
medfert at dommeren har mattet tjenestegjore som konst. sorenskriver i den siste méneden
med betydelige administrative oppgaver.
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DOMSSLUTNING

1. Eiendommene gnr. 153 bnr. 1, gnr. 152 bnr. 1 og gnr. 147 bar. 10, 11, 12 0g 40 1
Stjerdal kommune har eiendoms- og allmenningsrettslig bruksrett i Flaksjo og
Lillefjell bygdeallmenning.

2. Flaksjo og Lillefjell bygdeallmenning demmes til innen 2 — to — uker fra
forkynnelse av denne dom 4 betale til Siv Karin Paulsen Rye kr. 170.809 —
kronerethundreogsyttitusenattehundreogni — til dekning av saksomkostninger.

Retten hevet

John Morten Svendgéard

Veiledning om anke i sivile saker vedlegges.
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